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美国国家科学基金会 ( NSF )成立于 1950 年
,

是

世界上最早确立以同行评议为运行机制的政府科学

研究资助机构之一
。

在过去的半个多世纪里
,

N SF

通过不断规范与改进其最重要的制度之一— 同行

评议制度
,

在力求使最好的研究及研究人员得到资

助的前提下
,

既充分尊重与维护科学及科学共同体

的自主性
,

也力图保证政府资助的科学研究更好地

服务于国家与社会需求
,

发挥其作为政府与科学界

之间桥梁的作用
。

同行评议作为一种公共资源配置的重要手段
,

必须保证其有效性和公正性
。

所谓有效性是指通过

同行评议遴选的资助对象必须是最具创造性的思想

和最优秀的人
,

而公正性是指评议的程序和过程必

须公平
、

公正和公开
。

为了实现同行评议公正有效

的目标
,

NSF 经过 50 多年的探索与发展
,

目前已建

立起一整套相对较为成熟的规范与制度
,

同时通过

不断改善整体资助环境及评议条件
,

为实现评议的

客观
、

公正和有效性创造条件 ;而且
,

美国政府的其

他相关机构 (如国会的审计总署等 )对 N S F 同行评

议的评估与监督
,

也构成了其评议公正有效的外部

监督机制
。

正是这些既相互制约又相互配套的政策

与制度
,

加之产生于美国特定历史文化背景中的科

学传统与评价文化
,

在 NSF 实现同行评议公正和有

效方面发挥着重要作用
。

由于 N sF 同行评议政策

的内容涉及其资助的许多方面
,

在一篇文章中难以

全面论述
,

本文拟选择 NSF 在同行评议制度建设上

比较有特色的方面
,

如对同行评议的规范与制约
、

监

督与评估以及对资助环境和评议条件的改善等
,

进

行简要的介绍与分析
,

进而阐发对我国同行评议制

度建设的启示与借鉴意义
。

1 卜rS F 对同行评议的规范与制约

N sF 对同行评议的组织
、

评议人选择
、

评议结果

审核
、

申请人申诉等环节的管理
,

以及对评议人和其

他相关人员 (如计划官员 )基本职责与行为规范的制

定等
,

是实现评议公正性和有效性的重要基础
。

在 N S F
,

计划官员 ( P or 洲
11

ioff
e e r ,

N S F 的计划官

员
,

相当于我国国家自然科学基金委员会的项 目官

员 )是组织同行评议最直律和最重 要 的负责人
。

NS F 受理和批准项 目申请的一般程序是
:
发布申请

指南与项 目指南~ 受理项 目申请~ 计划官员选择评

议人~ 向评议人发放评议指南和申请材料进行评议
(或采用通信评议

,

或采用会踩评审
,

或二者兼有 )一

审查和综合评议结论并提交本计划主管 ( p or 罗” 1 1 id
-

, ot )r ~ 科学处的计划主管审核评议结论~ 预算
、

财务与项目管理局 ( B FA )的项目处审核资助决定并

向申请人通知资助决定
。

从这一程序可以看出
,

尽

管评议人的评议活动是独立的
,

但 N sF 在选择评议

人
、

审查评议结论
、

最后作出资助决定等若干环节

上
,

有一系列的制约措施
,

以防止评议中的不公正
,

并及时纠正评议过程中可熊出现的偏差
。

例如
,

对

于评议人写出的评议意见
, {

计划官员不会
“
照单全

收
” ,

而是进行取舍和综合
,

在此基础上写出评议意

见
,

尤其是对于否定同行评议专家意见的项 目
,

计划

官员必须写出 2一 3 页的详细说明
;计划官员的评议

意见也还不能说是最终的结论
,

上级主管 (即计划主

管 )将从整个计划各研究方向的平衡与发展的角度

等
,

对评议结论进行审核 ;而计划主管的结论还不等

于资助决定
,

最后 的资助决定要 由职能部门 ( 即

B FA )从项 目管理的角度
,

如在研究类项目的预算中

是否用于资助仪器的经费过多等
,

对科学处提出的

资助建议进行审核之后才能得出
。

N sF 不仅对评议组织者的行为进行规范和制

约
,

而且对评议人也有相应
.
的要求以及对其行为的

规范与制约
。

N sF 对选择评议人的要求是
:
在所评

议的领域具有专长 ;没有利益冲突 ;客观公正 ;评议
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人在学术生涯的不同阶段
、

在研究机构的不同类型

和地域分布
、

在研究及研究人员的多样性等方面的

平衡
。

有的计划官员对参加通信评议的评议人提出

了十分具体的要求
。

例如
,

要求评议意见不得少于

半页到一页
,

说明详细陈述其优缺点的评议意见尤

其受欢迎
,

并且还提醒评议人
,

不要对自己非常熟悉

的领域的申请打分过高或过低
,

如果对所评申请不

完全熟悉
,

可以只对其中自己最熟悉的部分进行评

议
,

但要写出具体理由
,

等等
。

当评议人收到评议材料的同时
,

也会收到 N s F

的评议须知和
“

利益冲突与保密声明
” 。

评议须知包

括评议准则
、

利益冲突提醒
、

保密义务提醒
,

以及

N S F 承诺对评议人姓名
、

身份和所在机构予以保护

等内容
。

这样一份
“

须知
”

既对评议人的行为进行了

规范与制约
,

同时也鼓励评议人更为客观公正地表

达批评性意见
。

而评议人签署
“

利益冲突与保密声

明
” 〔’ 〕

,

则表示自己已仔细阅读了该声明所列出的 3

类 17 种可能的利益冲突及其处理办法 (若发现有利

益冲突
,

必须将其告知 N s F 计划官员 )
,

声明没有利

益冲突
,

并同意为申请书和申请人信息保密
。

N sF

列举了三类可能的利益冲突
,

第一类是评议人与申

请人所在机构的关系
,

共 or 种
,

如雇佣关系
、

顾问关

系
、

师生关系等 ;第二类是评议人与申请人或与之相

关的人员之间的直接关系
,

共 5 种
,

如家庭成员
、

业

务伙伴
、

学位论文导师或学生等 ;第三类是评议人与

申请人之间的间接关系 (如评议人的配偶与申请人

的关系等 )及其他关系 (如评议人与申请人之间个人

私交密切 )
,

共两种
。

N SF 的评议组织者会根据评议

人提供的相关信息
,

慎重选择合适的评议人
。

此外
,

N S F 向申请人全文反馈评议信息
,

以及接

受申请人对评议结果提出申述的机制
,

也构成 了对

同行评议进行监督与制约的另一个环节
。

具体而

言
,

如果未获资助者对评议意见及资助决定存在异

议
,

可向 NSF 的助理主任提出申诉
,

要求给予解释
,

甚至重新组织评议 ;如果助理主任给出的解释不能

让申请人满意
,

申请人还可以再次向 N S F 副主任提

出申诉请求
。

N SF 在 2田 3 年共受理此类 申诉 26

起
,

重审后有 2 起得以纠正 [ 2 ]
。

Z h S[ F 对同行评议的监督与评估

NS F及美国相关政府部门对 NSF 同行评议的监

督
,

主要是通过设立 多渠道的监督机制和实行多层

次的制度化评估来实现的
,

旨在为评议建立多道
“

警

戒线
”

和多层
“

防火墙
” ,

以此保障评议的公正性
。

根据美国的法律
,

每个联邦机构都必须设有独

立的总监察长办公室 ( oI G )
,

负责对该机构开展客

观的审计
、

调查
、

监察与评估
,

并对欺骗
、

浪费与滥用

行为进行检查与防范
。

NSF 的 O IG 成立于 1989 年
,

由总监察长领导
,

其法律地位与 N SF 相同
,

直接向

国会和 N SF 的决策部门国家科学委员会 ( N SB) 负

责
。

根据法律
,

oI G 有权力与责任对 N sF 各类项 目

申请与资助
、

各部门职能与作用
、

各系统 (其中包括

同行评议系统 )状况与运行等各方面进行监督与监

察
。

O IG 每年都收到来自各方面的投诉和举报
,

有

一些涉及评议人违反同行评议中有关利益冲突和保

密的规定
。

O IG 通过严格的调查程序
,

在查实后向

N SF 提出处理建议
,

并在每半年向国会提交的报告

中公开处理建议及其依据
。

以 O IG 对同行评议举报

的处理为例
,

对于不遵守
“

利益冲突声明
”

剿窃他人

申请书的评议人
,

O IG 建议 N SF 在对其进行批评后
,

根据情节轻重分别处以不同的惩罚措施
:
有的要求

在未来几年提交申请时同时提交证明并保证其中不

含剿窃材料的书面说明
,

有的禁止在未来几年之内

申请联邦政府的科研经费
,

有的不得在未来几年之

内担任联邦机构的评议专家
,

等等
。

oI G 还与大学

合作开展对评议人 (包括潜在的评议人 )的教育和培

训工作
。

评估 N S F 同行评议的运行状况是对其进行监

督的重要手段
。

NS F对同行评议的评估有不同的层

次
,

各学科和计划的同行评议评估由其审查委员会

( Cvo )承担
,

每三年一次
,

并向各科学部咨询委员会

(A c) 汇报 ; N SF 范围内同行评议系统的全面评估每

年进行一次
,

由 N sF 向 N sB 提交报告
。

Co V 对各学科和计划的同行评议评估主要集

中在一些具体细节问题上
,

如计划官员 的工作量是

否太大 ? 是否有足够的时间处理项目申请? 评议人

的评议态度是否认真? 打分是否合适 ? 打分等级与

文字评议的内容是否一致 ? 对学科交叉项 目的评议

是否恰当 ? 向申请人反馈的评议意见是否详细? 并

针对一些问题提出解决的建议
。

N SF 的同行评议系统年度报告则是对同行评议

整体状况及运行的评估
,

包括 N S F每年的申请和资

助概况 (申请项 目数
、

资助项 目数
、

资助率
、

资助强

度
、

资助项目的部门和机构分布等 )
、

同行评议过程

及特点 (评议方式的选择
、

评议准则的执行
、

评议人

的特点
、

评议打分与资助决定的关系等 )以及其他与

评议相关的问题
,

并常常将该年度的情况与以往比

较
,

指出存在的问题与改进的方向
。

这些基本情况
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和数据是了解 N S F 同行评议系统基本运行状况的

重要信息
,

尤其是对一些数据进行多年度比较
,

不仅

有利于监控同行评议的整体状况
,

而且对制定相应

的资助政策也大有助益
。

美国审计总署 ( GA O )受美国国会的委托
,

不定

期地将 NS F 同行评议状况与其他的联邦科研资助

机构进行比较性评估
,

并将评估结果提交国会
。

如

198 1年开展的 N sF 与国立卫生研究院 ( N IH )的同行

评议比较与评估
,

199 4 年开展的 NSF
、

N IH 和 国家人

文学科基金会 ( N E H )同行评议的比较与评估
,

199 9

年开展的包括 N sF 在内的 12 个联邦机构同行评议

的比较与评估
。

这些评估重在考察同行评议的公正

性和有效性
,

并提出具体的政策建议
,

NSF 有责任答

复建议
,

包括不同意的理由和同意后拟采取的措施
,

因此
,

此类评估对 NSF 的同行评议政策有较大的影

响
。

例如
,

针对 199 4 年 GA O 的调查报告
,

NS F 由一

个副主任牵头
,

专门组织 了两个小组研究如何改进

同行评议
,

并直接促成了 199 7 年 NSF 对评议准则等

方面进行的重大调整
。

3 Ns F 对资助环境及评议外部条件的改善

尽管有了上述种种规范
、

制约和监督机制等
,

为

实现同行评议的公正性和有效性奠定了制度基础
,

但如果资助环境及评议条件对同行评议不利
,

也很

难保证评议质量
。

因此
,

N SF 始终致力于改善其资

助环境和评议的外部条件
,

通过制定有针对性的资

助政策
,

克服同行评议的内在缺陷
,

保证评议人队伍

的广泛多样
,

减少评议人负担等
,

为同行评议创造良

好的外部环境与条件
。

由于同行评议是一种基于共识的决策行为
,

因

此
,

这种方法本身存在着一定的保守倾向
,

尤其是在

经费较为紧张的环境中
,

更不利于创新性强
、

风险性

高的项 目申请获得成功
。

为了克服同行评议在对待

创新性强
、

风险性高
、

学科交叉特征显著的研究相对

不利的缺陷
,

N S F 采取了一系列的政策措施
。

例如
,

自 19喇〕年起 N SF 每年用资助经费的 5 %
,

设立小额

探索性研究项 目 ( SGE )R
,

鼓励科学家开展高风险的

探索性研究
。

此类项 目申请不通过同行评议
,

直接

由计划主任审查并决定是否资助
。 “

马太效应
”

所带

来的负面影响是同行评议方法的另一个固有缺陷
,

对此
,

N S F也采取了一些向科学家新人倾斜的资助

政策
,

如保证每年获资助者中
“

新 IP’
’

(项 目主持人 )

的一定比例等
。

评议人的广泛性与多样性是保证同行评议公正

性的重要基础
。

2X( 刃 年以来阶NS F 一直保持超过 25

万人的评议专家库
,

并逐年扩大
,

面对每年 3万多项

的项目申请
,

参加通信评议的专家在 4
.

5 万人左右
,

参加评审会的专家在 1 万人左右
,

而每年新参加评

议的专家都在 酬X刃 人左右
。

规范申请书
、

减少申请量
、

降低评议人的评议成

本等措施
,

同样也是 NSF 通
·

过改善评议的外部环

境
,

以保证评议质量以及提高公正性的手段
。

NS F

最重要的文件之一— 《申请指南》对申请书的填写

与提交
、

评议的准则与程序等有非常详细的解释
,

包

括如何描述申请项 目的特点 i如何说明工作计划
,

个

人信息限制在多少篇幅
,

甚奎预算中哪些是不允许

的支出 (娱乐
、

餐饮等 )
,

都有明确的要求
。

这些可操

作的
“

指南
”

既向申请人传达了 NS F 的各项政策
,

也

规范了申请书的填写
,

既为同行评议提供了很多必

要的有用信息
,

又不至于给评议人增添太多负担
。

特别是在 199 7 年实行了新的评议准则后
,

N sF 要求

申请人在申请书中也按照两陋新准则来说明其项 目

特点
,

更给评议人提供了评议的方便
,

也减少了评议

人和申请人之间对项目特点产生分歧的可能性
。

此外
,

N sF 实行申请提交和评议的电子化之后
,

通信评议也不再限制在较为集中的固定时间内
,

在

每年的两次受理和评议周期中
,

只要是在受理截止

日期之前
,

申请人随时可以提交申请
,

评议人也有更

从容的时间来进行评议
。

4 启示与借鉴

通过以上的介绍与分析
,

结合我国国家自然科

学基金委员会 ( N SF )C 的同行评议实践
,

可 以提出我

们改善同行评议制度的几方面建议
。

第一
,

进一步规范同行评议程序以及加强制约

环节的建设
。

程序公正是评议活动公正的重要前

提
,

尽管 N S Fc 经过近 20 年的发展
,

在评议的组织
、

评议方式
、

评议专家库建设等方面已经建立起一整

套较为成熟的管理模式
。

如规范评议程序
、 “

引进
”

海外评委
、

署名推荐创新性强但非共识程度高的项

目等
。

但在规范评议活动
、

加强小额探索性研究项

目管理
、

利益冲突防范等方面
,

NS FC 还需要建立更

为有效的制度
,

并实施与之配套的支撑性政策
。

例

如
,

在提高通信评议意见的有效性方面
,

N SCF 可以

对评议人提出具体的篇幅要求以及评议尺度的要

求
,

以指导评议人撰写更有
·

价值的评议意见 ; N SCF

还可以改进小额探索性研究项 目现有的申请方式
,

将其设为单独的申请类别
,

使申请人在考虑提出申
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请时就特别突出项 目的创新性
。

同时
,

评议人也可

以将重点放在其创新性上
,

而不必过多考虑其他方

面的条件 ; N S FC 应通过要求评议人填写
“

利益冲突

声明
” ,

尽到告知
、

提醒与督查的义务
。

第二
,

适时开展对同行评议活动的评估
。

作为

一个科学资助机构
,

资助过程其实与资助结果同等

重要
,

而同行评议就是资助过程的主体部分
。

NSF

的经验表明
,

仅仅通过科学界和公众的监督
,

只能披

露与评议相关的个别不轨行为与违规情况
,

不可能

全面深人地考察其同行评议的运行情况
,

因此
,

针对

NsF 及其基本资助单元 (计划和学科 )的同行评议开

展制度化的评估是十分必要的
。

如前所述
,

对 NSF

同行评议的评估分三个层面
,

即
,

CoV 开展对计划

和学科同行评议的具体组织工作的评估
,

N SF 开展

对其评议总体情况的评估
,

以 0 开展 N SF 与其他类

似资助机构同行评议的比较性评估
。

但这三个层面

的评估在 NSF C还都没有展开
,

这可能是因为 N S F C

长期以来重视资助结果的展示
,

而对管理方面的评

估相对较弱的缘故
。

从目前的可行性来看
,

N S FC 可

以在一些学科对其同行评议状况开展试点评估
,

通

过发现其中带有普遍性的问题
,

制定有针对性的政

策措施
。

第三
,

改善评议条件
,

为实现同行评议的公正

有效创造更好的环境
。

为了提高资助率
、

减轻评议

负担以及降低评议成本
,

NSF 一方面力争国家财政

投入更多的经费
,

另一方面也采取减少申请压力
、

延

长评议时限等措施
,

来改善评议条件的实现
。

NSF

减少申请压力的主要方式是
:
( l) 鼓励研究人员在申

请前与计划官员联系
,

以了解何种水平的研究可能

得到资助 ;计划官员甚至受理简单的预申请
,

帮助申

请人确定是否提交正式申请 ; (2) 限制过去未得到批

准的申请再次提交
,

即对于没有针对上次的评议意

见做出合理解释或进行相应修改的申请
,

N SF 不予

受理
。

但如果计划官员受理的项 目超过一定数量

(如 100 项或更多 )
,

要对项目申请实行如此
“

精细
”

的管理
,

显然是不可能的
。

然而
,

在短时间内 N S F C

无论在经费还是在工作人手方面
,

都不可能达到类

似于 N SF 的水平
,

如果 N SCF 也希望通过上述 NSF

所采取的途径
,

来实现评议条件较大幅度的改善
,

恐

怕得有赖于国家整个科技体制的深化改革以及 N S
-

CF 本身的重大变化了
。
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